
5段階評価から7段階評価への変更

評価基準

ア 成果 (重点とする職務の目標)に対する評価基準

※ 困難度と成果 (各プロセスにおける成果を含む。)の達成度を踏まえた評点 (評価段階)の 目安

※「成果 (重点とする職務の目標)」 の評価実施上の留意点

「成果 (重点とする職務の目標)」 の評価は、職務上の成果を対象として、仕事の質 (できばえ)

に係るものと仕事の量 (期限 。必要量)に係るものとに区分して評価してください。

人事評価は、成果 (目 標設定シートの進捗度及び達成度)だけを追い求めるのではなく、そのプロ

セスも評価することで、人材育成に繋げようとするものです。したがって、成果だけに偏ることのな

いよう、日標を下回つて達成しても、日標に向けての取組みが十分以上であれば、日標をほぼ達成し

たと同等の評価をし、次年度への意欲付けを図るようにしてください。
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困難度が高い職務の目標を上回って達成し、高く評価することができる。
困難度が普通の職務の目標を大幅に上回って達成し、高く評価することができる。

4

困難度が高い職務の目標やや上回って達成し、十分に評価できる.

困難度が普通の職務の目標を上回って達成し、十分に評価できる。

困難度が低い職務の目標を大幅に上回って達成し、十分に評価できる。
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困難度が高い職務の日標をやや下回っているが、一定の評価ができる。

困難度が普通の職務の目標をほぼ達成し、一定の評価ができる。

困難度が低い職務の目標をやや上回つており、一定の評価ができる。
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困難度が高い職務の目標を大きく下回つており、評価できない部分がある。

困難度が普通の職務の目標を下回つており、評価できない部分がある。

困難度が低い職務の目標をやや下回つており、評価できない部分がある。

困難度が普通の職務の目標を大きく下回つており、評価できない部分が多い.

困難度が低い職務の目標を下回つており、評価できない部分が多い。
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イ 能力目標及び職務に取り組む態度に対する評価基準

※ 評点と評価基準の関係

「4」 は、求められる水準を満たす能力の発揮等が個々の担当業務遂行における概ね 6割以上の場

面で見られるとともに、業務の信頼性の高さや、困難な課題にも前向きに対応しているなど、管理職

として安心して業務を任せておけるかどうかを目安にしてください。

。「5」 は、「4」 のうちで、求められる水準を満たす能力の発揮等がさらに見られる (個々の担

当業務遂行における概ね 8割以上の場面)と ともに、その能力の発揮等が他の教職員にも好ましい影

響を与えている場合など他の模範となっているかどうかを目安にしてください。

「2」 は、求められる水準を満たす能力の発揮等があまり見られず、管理職や周りの手助けが必要

な場面が見られるが、今後の本人の努力によって向上が期待できる程度を目安にしてください。

「 1」 は、管理職や周りの手助けが必要な場面がかなり見られ、業務に支障をきたしている、ある

いは、指導をしても向上の意欲が見られない場合を目安にしてください。
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評点合計の平均点と120点以上の割合
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評点合計の分布について

H25 H26 H27

平均点 133.4 133.5 133.8

120点以上 93.85% 94.4% 94.55%

ヽ
―

ノ

／

ｆ
フ
■

／
ｔ／
ヽ

3以上ドバィ=マ
.2林千こで1ィのィィビ

、っ4っ、(1,マ 、ヽ5024各‐｀

〆イ:」70く■1ざ…。し、ラ41ム 25彰 ,1_打1■ ,

午Иつ'つ
ド`π́ ″ヒ‐・し``τ〉

``」

リフ,35'ユー。2・

「4り r口 r夕)りぅぅ?供 lち
t・、く。マ′し/しィ̀,ooバ′′く́ 2い く1晨1に。

~′

 d7Mへ 07fイ今がらぐてスス・竹、、ィ2_

∴牙 ｀` l o..=″   t́η
:ギ  ヽ 1′ ′`・(lι lヽキー●‐｀

 1

す1・ t,午
移 l角 F― り ↓い 3と 2'と か́ ダ7セ fJと も:v短

イイ第
αス、実ら`メ

`手

で

,こ とれヽ)まて_ィ′″Z和 (し ラヽ/2

み折
“

ク・2,カ・ヽ1_.ぃっデタ̀
そ

御晨I、 t資
、ヽ1ャ・ でこそ″靱しイ

“

生12ス tヽ二 ひ

じィ

"と
御 曖 イ~の

六淘 ↓し生 多J｀ tt l争 ― 夕
~

夕�Iを色ぅ,tっ たゎ

`ス

・
1141マ

、、24_.3の

94.60%

dokky
四角形



平成 25年度人事評価 全職員の分布
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平成 26年度人事評価 全職員の分布
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平成 27年度人事評価 全職員の分布
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